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Rechtsprechung

DAR 11/2018

§ 17 Abs. 3 StVG ((Nicht-)Beriicksichtigung der Lkw-
Betrichsgefahr bei grob leichtfertigem Werhalten des Pkw-
Fahrers)

Ohne dass es darauf ankommt, inwieweit es sich bei
dem streitgegenstiindlichen Unfall um ein unabwendba-
res Ercignis im Sinne von § 17 Abs. 3 StVG handelt, kann
gegeniiber einem grob leichifertig handelnden Schiidiger
cine nicht erheblich ins Gewicht fallende mitursiichliche
Betriebsgefahr (Lkw) bei der Abwiigung anlier Betracht
bleiben. (Leitsatz des Einsenders)

OLG Jena, Urteil vom 24,4 2018 (3 U 103/17)

Sachwverhall: Streitgegenstiindlich waren matericll geltend gemachie Scha-
densersatz- und Schmerzensgeldansprilche eines Phw-Fuahrers aus cinem
Werkchrsunfall, Dieser Unfall hatte sich als Begegnungsunfall in einer Kur-
ve ereignet. Durch die Polizei war gegeniber dem Phw-Fahrer auch ein
BubBgeldverfahren eingeleitet worden. In dem dann bei Gericht anhiingigen
BubBgeldverfahren hat das Gericht einen Sachverstindigen hinsichtlich der
Ursachlichkeit des Unfalles beaufiragt.

Der Sachverstindige kam im Ergebnis sciner Untersuchung zu der Festsiel-
lung, dass der Pkw-Fahrer, enigegen eigenem Vortrag, mit seinem Phw die
Sperrlinie im Kurvenbereich ﬁﬁcrfnlmn und auf die Gegenfahrbahn, wenn
auch gering, geraten gewesen ist. Bei der Fahrbaho handelte es sich um gine
solche, die maximal & Meter betrug. Unstreitig dabes, dass der Lkw selbst
eine Breits von mindestens 2,50 Meter nachwerslich hat.

Trotz dieses Sachverstindigengutachtens im Bulgeldverfahren hat die K-
gersgite vom Hul'l[:ﬂ'l:llt\-rnicherﬂ des Lkw einen Anspruch in Hhe ihrer
Forderungen von 33 % geliend gemacht, Dies obwohl das Guischien auch
ausgewiesen hatte, dass das Uberfahren der Sperrlinie im Kurvenbereich
entweder auf cinen Fahrfehler oder auf liberhihte Geschwindigkeit des
Phw-Fahrers zuriick zufGhnen ist

Durch das LG Meiningen (Az, (14} 2 O 3W15) wurde der Kl'aigc:s:ih:
daraufhin avch eine Quote von 33 % der geltend gemachten matericllen
Schadensersate- und Schmerzensgeldanspribche zucrkannt. Dies mit der
Regrindung, dass awar ein Fahriehler des Lkw-Fahirers nicht erkennbar
sei, jedoch der am Unfall beteiligte Lkw grundsitzlich, mit seiner erhihicn
Betrichsgefahr, von 33 % 2u berdcksichtigen sei. Gegen dieses Urteil wur
de beim OLG Jena Berutung cingelegt mit der Begriindung, dass es aicht
iiberzeugend sci, dem Bekl. cinen Haftungsanteil von 33 % euzuweisen, nur
weil sich der Lkw ondaungsgemiil auf seiner Fahrbahn befunden habe und
den Unfall hiitte nicht vermeiden kinnen.

Mie hiergegen eingelegte Berufung war erfolgreich und fOhrie zur Abinde
rung der LG Entscheidung und zur Klageabweisung.

Aus den Griinden: Entgegen der Auflassung des Erst-
gerichts ist zu Lasten der Bekl. wegen der dem Kl aus dem
Unfall vom 11.6.2014 erwachsenen materiellen und imma-
teriellen Schiiden auf Grundlage von §§7, 17 SIVG . V.m.
§ 18 StVG hinsichtlich des Bekl zu 1 und i. V.m. § 115 Abs. |
S. 1 VWG hinsichtlich der Bekl. zu 3 kein Hafrungsanteil zu
beriicksichtigen.

Die Betricbsgefahr des beklagtenseitigen Lkw tritt bei
Abwigung der wechselseitigen Verursachungsbeitriige am
streitgegenstiindlichen Unfallereignis hinter das straBenver-
kehrsordnungswidrige Verhalten des Kl zuriick.

MNach dem Ergebnis der Beweisaufnahme durch Ver-
wertung des im Bullgeldverfahren eingeholten Sachverstiin-
digengutachtens — diesbeziiglich kann den Ausfiihrungen des
Erstgerichts noch gefolgt werden — steht fest, dass nicht der
beklagtenseitige Lkw in die Fahrspur des K1, sondern der KL
mit seinem Fahrzeug leicht iiber die Fahrbahnmitte hinaus i
die vom Lkw befahrene Fahrspur geraten ist. Hierin licgt ein-
deutig ein VerstoB gegen das Rechisfahrgebot des §2 Abs. 2
SIVO. Hingu kommit, dass der K. entgegen §41 Abs, | StVO
L V.o Zeichen 295 der Anlage 2 zo §41 Abs. 1 StVO das an-
geordnete Verbot, die durchgehende Fahrstreifenbegrenzung
auch nicht leilweise zu liberfahren, missachtet hat.

Dem gegeniiber hat der Bekl. zu | mit dem von ihim ge-
fiihrten Lkw keinen Verstold gegen die S1V0 begangen. Tns-
besondere trifft ihn kein Verstob gegen das Rechtsfahrzebol
des §2 Abs, 2 StVO. Nach der Rspr. des BGH (vgl. Urteil vom
2002, 1009, DAR 1990, 221; Urteil vom 9.7. 1996, DAR 1996,
462 - je xitiert nach juris) st das Rechisfahrgebot nicht starr,
Was mdglichst weit rechts” isl, hiingt von der Ortlichkeit,
der Fahrbahpart und -beschalfenheit, der Fahrgeschwindig-
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keit, den Sichiverhiilinissen, dem Gegenverkehr und anderen
Umstiinden ab, Dabei hat der Kraftahrer cinen gewissen Be-
urteilungsspiclraum, solange er sich so weit rechts hiilt, wie
es im konkreten Fall im StrabBenverkehr verniinfug" ist. Dies
Fisst sich nicht abstrakt, sondern nur nach der konkreten Ver-
kehrssituation beurteilen. Der Beurteilungsspielranm entfillt
dann, wenn die Strecke uniibersichtlich ist. In diesen Fillen
muss der Fahrer die fiullerste rechie Fahrbahnseite einhal-
ten, weil die Gefahr besteht, dass die Uniibersichtlichkeit der
Strecke ein rechtzeitiges Ausweichen nach rechts vor einem
plétzlich auftauchenden Hindernis nicht mehr zukisst.

Mach den Lichtbildern aus dem Gutachten des Sach-
verstindigen W, ist von einer langgezogenen Kurve auszu-
gehen. Eine uniibersichtliche Strecke liegt nicht vor, Unter
Beriicksichtigung der sachverstiindigen Feststellungen, dass
der Lkw 2,5 m breit und die von ihm befahrene Fahrbahn 3m
breit gewesen ist, hatte der Bekl, zu | im Weiteren mit dem
von ihm gefahrenen Lkw kaum Spiclraum nach rechts oder
links, maximal jeweils 25 cm, Nach den Feststellungen des
Sachverstindigen W. waren die auf dem Lichtbild auf 8. 3
unten seines Gutachtens ersichtlichen Walkspuren, die der
Sachverstiindige unier Beriicksichtigung der Spurbreite des
Lkw zweifelsfrei dessen linken Rad zvordnen konnte, 2(tcm
von der Leitlinie entfernt. Damit bietet sich kein Anhalt Fiir
einen VerstolB gegen das Rechisfahrgebot.

Ohne dass es darauf ankommt, inwicweit es sich bei
dem streitgegenstindlichen Unfall fiir den Bekl. zu | um ein
unabwendbares Ereignis i.5.v. §17 Abs. 3 S(VG gehandelt
hat, enispricht es in der hier gegebenen Konstellation der
Billigkeit, dic Betriebsgefahr des beklagtenseitigen Lkw als
nicht erheblich ins Gewicht fallend und gegeniiber dem Ver-
ursachungsbeitrag des K. am Unfallercignis als zuriicktre-
tend zu beurteilen. Es entspricht der Rspr. des BGH (vgl. u. a.
Urteil vom 20.2. 1990, a.a. 0.}, dass es der Billigkeit entspre-
chen kann, gegeniiber einem grob leichtfertig handelnden
Schiidiger eine nicht erheblich ins Gewicht fallende mitur-
siichliche Betricbsgefahr bei der Abwigung aufer Betracht
zu lassen. Es hat — wie im vom BGH entschiedenen Fall
keinen verkehrsbedingten Grund fiir den Kl. gegeben, in die
Fahrbahn des Lkw zu geraten. Allein das Fahrverhalten des
KL hat hierzu beigetragen, ohne dass es darauf ankommt, ob
nun ein Fahrfehler des KL oder eine diber der Kollisionsge-
schwindigkeit liegende tatséichlich hishere Geschwindigkeit
des kligerischen Fahrrzeugs ursiichlich gewesen ist. Soweit
der K. daraufl abstellt, dass der Lkw doch in Anbetracht des
herannahenden Kl noch weiter nach rechts hiitte auswei-
chen kiinnen, ist dem nicht zu folgen. Die Fahrbahn ist in
Witrdigung der im Sachverstiindigengutachten abgebildeten
Lichthilder in Fahririchiung des Lkw mit einer Leitplanke
begrenzt. Evst kurz vor dem Kreuzungsbereich endet diese
Leitplanke. Die Kollision hat sich, was sich sehr eindriicklich
aus der Crash-Skizze des Guiachtens ergibt, am Anfang des
Kreuzungsbereichs zugetragen. In Anniiherung des kligeri-
schen Fahrezeugs hat sich damit der Lkw in jedem Fall noch
in einem Fahrbahnbercich befunden, der mit einer Leitplanke
versehen war. Von daher konnte vom Bekl. zu | ein Auswei-
chen nach rechts fiic den Lkw mit der Gefahr verhunden ge-
wesen, sich hierdurch ins Bankett zo begeben. Dass hierdurch
eine Gefdhrdungslage fiir Lkw und Gegenverkehr geschaffen
worden wiire, braucht sicher nicht weiter vertieft zu werden,
Schliefilich wire in Anbetracht des Kollisionsortes auch cin
Ausweichen direkt in den Kreuzungsbercich hinein nichi
miiglich gewesen. Im Weiteren ist zu beriicksichtizen, dass
dic Kollisionsgeschwindighkeit fiir den Lkw vom Sachver
stindigen mit 30 km/h festgestellt worden st Damit war der

entsprechend langsam unterwegs.

_ Hinsichtlich des Bekl. 2u | als Fahrzeugtiihrer gilt im
Ubrigen, dass dessen Hafrung fiir die dem Kl unfallbedingt
entstandencn Schiiden bereits gem. § 18 Abs, 1 5. 2 SiViG
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entfill. Hiernach ist die Ersatzpilicht des Fahrzeugfiihrers
ausgeschlossen, wenn der Schaden nicht durch ein Verschul
den des Fihrers verursacht wird, Maligebend ist die Sorglalt
cines erdentlichen Kraftlahrers. Er hat die verkehirserTorder-
liche Sorgfalt cinzuhalten, mit der er gewdhnliche Verkehrs-
lugen hiitte meistern kinnen. Verkehrsrichtiges Verhalien
schlicBt eine Haltung nach § 18 SIVG aus. (vgl. Hentschel/
Kinig/Dauer, Strabenverkehrsrecht, 44, Aull. 2017, §18
SIVG Rdnr. 4 mit Rechisprechungsnachweisen) Wie sich ein
Idealfahrer in der konkreten Situation verhalien hiitte, ist
nicht Mabstab i den Haftungsausschluss nach § 13 Abs. |
5. 2 S(VG. Aus den obigen Auvsfiihrungen folgt, dass der
Bekl. zu | die verkehrserforderliche Sorglalt eingehalten hat,
mithin kein Verschulden des Bekl. zu 1 vorliegt.

{Mitgeteilt von Rechisanwalt und Fachanwall fiir Werkehirs-
recht Dir. jur. Wolfgang Milller, Suhl)

§286 ZPO { Beweislast des Geschiidigten fiir erforderli-
che und durchgefiihrie Reparaturen bei Altschaden im Scha-
densbereich)

Weist das wiederholt in einen Unfall verwickelte
Fahrzeug (bescitigte) Vorschiiden auf, die den behaupie-
ten Schadenshereich iiberlagern, muss der Geschiidigie
bei streitiger Ursiichlichkeit des neuerlichen Unfallereig-
nisses nicht nur den Umlang der Vorschiiden, sondern
auch die in der Vergangenheit zu deren Bescitipung er-
forderlichen und tatsiichlich durchgefiithrten Reparatur-
mafinahmen darlegen und nach § 286 ZI'0 beweisen.

OLG Naumburg, Urteil vom 6. 112007 {1 L 7917)

Sachverhalt: I Die K1, begehrt von den Bekl. Schadensersale wegen cines
Verkehrsunfallereignisses vom 11.2.2015 gegen 11215 Ulir in der E.-Strafe
in il

Streitig ist, ob - aufgrund bestehender Alischiiden — cin Schudensersatz-
ansprich besteht.

Mach Klageabweisung duvch das LG war auch die Berufung erfolglos,

Aus den Griinden: 1. Das LG hat zu Recht die Klage
abgewiesen, weil nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
nicht festgestelll werden konnte, dass die gellend gemachien
Schiden kausal auf das Unfallgeschehen vom 11.2.2015 zu-
riickzufithren sind und die sich zuvor ereigneten schadens-
iiberlagernden Unfallschiiden fach- und sachgerecht repariert
worden sind. Weder beruht die angefochtene Entscheidung
aul einem Rechisfehler (§§ 513 Abs. 1 1. Fall, 546 ZPO), noch
rechtfertigen die nach §529 ZPO zugrundelicgenden Tatsa-
chen eine andere Entscheidung (§513 Abs. 1 2, Fall ZPO).

Das LG hat die auf die 557 Abs. 1, 17 Abs. 1, 18 Abs. 1
SIVG, 115 Abs. | Nr. | VVG gestiitzie Klage zu Recht ab-
gewiesen, weil das Fahrzeug der KI. von Vorschiden mil
Schadensiiberlagerungen betroffen war und das Vorbringen
der K. zu den von ihr behaupteten vollstiindigen und fach-
gerechien Reparaturen der Vorschiiden nicht hinreichend ist,
sodass ein unfallbedingter Schaden nicht feststellbar ist. Die
K1. hat nicht bewiesen, dass ihr infolge des Kollisionsereig-
nisses vom 11,2, 2015 — dessen Authentizitiit als realer Unfall
cinmal unterstellt werden soll — iiberhaupt ein ersatzfihiger
Fahrzeugschaden entstanden ist. Schon das Ersatzverlangen
der K. betriffi Fahrzeugbereiche, die wiederholt in einem
Zeitraum von circa 2 % Jahren von teilweise erheblichen
Vorschadensereignissen betroffen waren, ohne dass es von
Kligerseite nachpriifbarer Angaben zu durchgefiihrten Re-
paraturmaBnahmen gegeben hat.

I. Ist ein unfallgeschiidigtes Fahreeug von massiven
Vorschiiden betroffen, die den geltend gemachten Schaden
iiberlagern, muss die KL zur Begriindung ihres Ersalzbe-
gehrens nicht nur den Umfang der Vorschiiden im Einzelnen
darlegen, sondern auch spezilizient vortragen, welche Repa-
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raturmaBonalimen in der Vergangenheit wur vollsiiindigen und
ordnungsgeniiblen  Beseitigung der Vorbeeintrdfichtigungen
durchgelihn worden sind und ob evil. Reparaturmalnah
men jeweils in Ubereinstimmung mit den vutachterdichen
Instandsetzungsvorgaben standen (OLG Dilsseldort, Urteil
vorn 10,2, 2015, 1-1 U 32214 Rdar. 4 zitiert nach juris).

2. Das Fahreeug der K1 hat durch den Unfall vom
11.2.2015 einen starken Anstoll aul die Fahrzeugfront rechis
sowie aul das rechie Vorderrad erhalten. Dadurch soll es 2o
Schiiden im rechtsseitigen Bereich gekommen sein. Bereits
mit Unfall vom 23.7.2012 hat das klbgerische Fahrzeug cinen
massiven Vorschaden mit Schadensiiberlagerungen erlitten.
Auch dort erfolgle der AnstoB rechtsseitig auf die Fahrzeug-
front und auf das rechte Vorderrad. Gleiches gilt [ir das Un-
fallereignis vom 14.8.2012. Da erfolge der Anstoll ebenfalls
rechisseitig auf die Fahrzeugfront und das rechte Vorderrad.
Auch das Schadensereignis vom 5. 10. 2012 betraf einen weile-
ren Schaden vorne rechts. Der unter dem 27. 11,2012 eritiene
Unfall fiihrte wicderum zu einem massiven Anstofl rechts-
seitig auf die Fahrzeugfront und auf die vordere rechte Fahr-
zengseile sowie auf das rechte Vorderrad, sodass wiederum
Vorschiiden im gesamten Anstollbereich des Unfallgesche-
hens vom 11,2, 2015 erfolgt sind. Auch das Schadensereignis
vom 4. 1.2014, das allerdings einen Anstol an der vorderen
Seite der linken Fahrzeugseite zum Schadenshild hat, Fihrie
zu Veranderungen der Vorderachsgeometrie und somit auch
zu einem iiberlappenden Schadenshild in Bezug auf das Un-
fallereignis vom 11.2.2015. Der Schaden vom 21. 1.2014 be-
tral wiederum einen Anstob auf den vorderen Teil der rechien
Fahrzeugseite und das rechte Vorderrad und fiihrte zu teilwei-
sen identischen Schadensbildern wie zuvor. Das Unfallgesche-
hen vom 29.7.2014 fiihrie wiederum zu Schiiden am Pkw der
K. auf der rechlen Seite. Auch der Schaden vom 17, 10,2014
fiihrie zu seinem Schaden am kligerischen Pkw vorne rechis.
Hier erfolgle nach den Angaben des Sachverstiindigen M. H.
ein Anstol} rechisseitig auf die Fahrzeugfront, Am 17.12.2014
erlitt der Audi dann einen Schaden vorne links.

3. Die vollstiindige und ordnungsgemiibe Behebung der
benannten Vorschiiden mit Schadensiiberlagerungen hat der
KL nicht hinreichend bzw. in nicht zulissiger Weise darge-
legt und auch die Angaben der Zeugen T., H. und des Sach-
verstindigen Dipl. Ing. S. ersetzen keinen ordnungsgemiiben
Vortrag der K1, #ur vollstindigen und ordnungsgemiilen Re-
paratur der Vorschiiden.

) Die von der KI. vorgelegten Reparaturbescheinigun-
gen stellen aus den zutreffenden Griinden der angefochtenen
Entscheidung keinen tauglichen Nachweis fiir eine vollstiin-
dige und ordnungsgemilie Reparatur der erheblichen Vor-
schiiden dar. Die Reparaturbescheinigung vom 13.8.2012,
die sich aul das Verkehrsunfallereignis vom 23.7.2012 be-
zicht, die Reparaturbescheinigung vom 4.9.2012, die sich
auf das Unfallereignis vom 14.8,2012 bezieht, die Repara-
turbescheinigung vom 23. 1. 2014, die sich auf den Schaden
vom 4.1.2014 berzicht, die Reparaturbescheinigung vom
98.1.2015, die auch zum Nachweis der Reparatur des Un-
fallereignisses vom 21. 1.2014 vorgelegt wird, die Reparatur-
bescheinigung vom 17.11.2014, die sich auf das Unfallereig-
nis vom 17, 10.2014 bezieht, ersetzen keinen substantiierten
Vortrag zu den im Einzelnen vorgenommenen Reparaturen
noch ergibt sich aus ihnen, dass die Reparaturen vollstiindig
und insbesondere sach- und fachgerecht ausgefiihrt worden
sind, Der sachverstindige Zeuge H. hat ndimlich bekundet,
dass bei diesen einfachen Reparaturbescheinigungen nur
augenscheinlich eine Uberpriifung durchgefiihrt werde zur
Frage, ob iiberhaupt eine Reparatur statigefunden habe. Es
gehe dabei allerdings nicht um die Feststellung, ob vollum-
fiinglich nach den gutachterlichen Vorgaben repariert wor-
den ist. Allein der Umstand, dass sich der Phw auf den vom
Sachverstiindigen gefertigten Lichtbildern, die den Repara-
turbescheinigungen angefiigt sind, in einem, jedenfalls fir
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