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Unfallwild: die StraBe saubern?

Autofahrer miissen nicht fiir die Bergung und Entsorgung von Unfallwild zahlen .

'Da soll man nun nbch besonnen bleiben bei diesern Anblick.

THURINGEN w Die Wildunfall-
Meldungen der Polizei sind hiu-
fig. Davon betroffen, ist man
erst einmal aufgeregt, was alles
zu tun ist, Der Justiziar des Thii-
ringer  Landesjagdverbandes,
Rechtsanwalt Wolfgang Miiller
aus Suhl, hat dazu ein Interes-
santes Urteile aufbereitet.
Beispielhatt sei die Entschei-
dung des Verwaltungsgerichts
Hannoyer (vom 29.3.2017, Az.:
7 A 5245/16) z7u nennen, Das Ge-
richt hatte {iber eine Anzahl voin
Kostenerstattungsanspriichen |
der Straffenbehorde gegeniiber
Kfz-Fahrern zu entscheiden, die
bedingt durch Wildunfille im
Strafenyerkehr mit der Kosten-
tragung der Relnigungspflicht

hatte, der mit dem Wild kolli-
dierte. Somit, hiefs es bel den Be-
horden, hitte dieser Kfz-Fahr-
zeugfiihrer auch die Kosten der
Bergung und, Entsorgung des
Unfallwildes zu tragen,

Das Verwaltungsgericht hat
mit seiner 0. g, Entscheidung die
durch verschiedene Landesbe-
horden fiir Straffenbau und Ver-
kehr gegen Fahrzeugfiihrer erlas-
senen Bescheide fiir unrechtma-
Big erkldart, da eine unverztigli-
che Reinigungspflicht der Fahr-
zeugftihrer nicht bestanden
habe. Grund: Das s verendete
Wild stelle noch eine Sache des
Jagdrechts dar, und der zustéindi-
ge Jagdaustibungsberechtigte
diirfe sich nach § 1 Abs. § Bun-
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eine Kostenpflicht der von ei-
nem Wildunfall betroffenen Au-
tofahrer dar. Die Argumentation
der Behorden, dass die zuvor
herrenlosen und nunmehr ver-
endeten Tierkorper als Verunrei-
nigung der Strafde zu betrachten

seien, wo der jeweilige Fahrzeug-

fithrer diese unverziiglich zu be-
seitigen habe, mit der Rechtsfol-
ge, wenn er dies unterldsst, dass
er die Kosten von Bergung und
Entsorgung des Unfallwildes zu
tragen hitte, hat das Gericht ein-
deutig als rechtswidrig bestitigt.

Im Ubrigen sei auch darauf
hingewiesen, dass zivilrechtlich
seitens des Jagdaustibungsbe-
rechtigten gleichfalls keinerlei
Anspruch gegeniiber den Kfz-
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aer dtraisen verpriucnier woraer

sind. Ursichlich dafiir, dass die -

verschiedenen Landesbehdrden
fiir Strafferibau und Verkehr in
Niedersachsen die verendeten

‘Tierkdrper als Verunreinigung

der Strale angesehen hatten, die
- s0 die Behorden - der jeweilige

Fahrzeugfiihrer zu beseitigen
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Ferner bestehe eine unverziig-
liche Strafenreinigungspflicht
nach § 7 Abs. 3 Fernstrafienge-
setz bzw, § 17 des Niedersdchsi-
schen Strafiengesetzes. Sie stelle
deshalb, so das Gericht, keine
taugliche Rechtsgrundlage fiir
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lidiert und in dessen Folge das
Unfallwild zu beseitigen ist,
Gleichfalls hat auch die Kfz-
Haftpflichtversicherung des je-
weils betroffenen Fahrzeugfiih-
rers keinerlei Verpflichtung, sol-
che Kosten und Aufwendungen
zu tragen. W, Miiller/red
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