VERBANDSINFORMATIONEN

Termine 2016

20.01.16 LJVT-Vorstandssitzung

2601.16 LVT-Jahresempfang

20.02.16 LVT-Regionalberatung Nord

27.02.16 LJVT-Regionalberatung Ost

13.02.16 LVT-Regionalberatung Sud

09.03.16 LJVT-Vorstandssitzung

11.-12.03.16 | LIVT-Fachtagung,Jagd & Artenschutz”

18.-20.03.16 | Messe Reiten-Jagen- Fischen” mit
Landeshegeschau (Trophéenanlieferung und
-pewertung am 16.03.16)

06.04.16 LVT-Vorstandsitzung

07.04.16 LVT-Beratung der Landesobleute

09.04.16 LVT-Flintenpokal des LJV Thuringen e.V.in Suhl

16.04.16 LVT-Landesjagertag — Walldorf - Kressehof

07.05.16 LVT-Kugelpokal des LIV Thiringen €. V.
in Heiligenstadt

03.—04.06.16 | LUVT-Landesmeisterschaften im
jagdlichen SchieBen

08.— 11.06.16 | DJV-Bundesjagertag in Wolfsburg (Niedersachsen)

15.06.16 LIVT-Voistandsitzung

30.07.16 VergleichsschieBen Neue Bundeslander,
Frankfurt/Oder

06.-10.09.16 DJV-Bundesmeisterschaften im jagdlichen
SchieBen, in Waakhausen / Bremen

14.09.16 UVT-Beratung der Landesobleute

17.09.16 LVT-Klausurtagung

19.10.16 LIVT-Vorstandsitzung

07.12.16 LVT-Vorstandsitzung

Bei Redaktionsschluss noch nicht terminiert ,Jagdgebrauchs-

hundetag” und Landeswettbewerb im Jagdhornblasen” und

,Camp Junge Jager der Neuen Lander in Thiringen”

Rechtsecke

Stand 04.12.15

Gerichtsentscheid

Anhérungs- und Aufklirungsfehler der Behorde fiihrt zur
Aufhebung eines Bescheides zum ausgesprochenen Waffen-
verbot und zur Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung, einschliellich der verfiigten Sicherstellung von
Waffen und Dokumenten (Verwaltungsgericht Gera, Az.:
4E673/15v.06.11.2015 - rechtskraftig)

Im vorliegenden Fall war durch
den Dienstherrn gegentber dem
Antragsteller tber die zustandige
Behorde verfiigt worden, diesem
wegen angeblicher Depressionen,
depressiver Verstimmung sowie
der Einnahme von Medikamen-
ten und angeblichem auffalligen
Verhalten zur Vermeidung von
fremd- und Selbstgefahrdung
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durch sofortige Vollziehung Waf-
fen, Munition sowie Waffenbesitz-
karte und Jagdschein einzuziehen.
Gegen diese sofortige Voliziehung
ohne jegliche Anhorung des Be-
troffenen hat der Antragsteller
sich an das Verwaltungsgericht
gewandt und mit Eilantrag die
Aufhebung der sofortigen Vollzie-
hung begehrt. Durch das Gericht

wurde im Ergebnis der Prifung
und nach mundlicher Verhand-
jung ausgefihrt, dass bereits
nach summarischer Prifung der
Bescheid rechtswidrig sein durfte,
weil die nach § 28 Abs. 1 ThUrV-
WVIG erforderliche Anhorung des
Antragstellers vor Erlass des Be-
scheides unterblieben ist. Eine sol-
che Anhdrung ist aber nicht nur
im Rahmen der Sachverhaltser-
forschung durch die Behdrde ge-
boten, sondern der Antragsteller
hat hierauf auch nach MaRgabe
des § 28 Abs. 1 ThUrvwVAG einen
Rechtsanspruch.

Durch die Behorde konnten auch
keine Grinde vorgetragen wer-
den, nach denen eine Anhorung
gemal § 28 Abs. 3 ThirvwVviG
zwingend zu unterbleiben hatte.
Insbesondere hatte die Behdrde
auch nicht ausgefuhrt, dass sie un-
ter dieser Pramisse eine Anhorung
des Antragstellers fir entbehrlich
gehalten hatte. Vielmehr, da auf
Nachfrage die Behdrde vorgetra-
gen hat, dass es eine Absprache
zwischen Landrat und Dienst-
herm des Antragstellers tber die
Vorgehensweise und sodann ab-
sprachegemal der entsprechen-
de Bescheid erlassen worden war.
Dieser formelle Fehler war auch
bis zum Zeitpunkt der mindli-
chen Verhandlung nach § 45 Abs.
1 Nr. 3 ThOrVwVIG durch Nachho-
lung nicht geheilt worden.

Das Gericht hat daruber hinaus
auch massive Zweifel an der ma-
teriellen RechtmaRigkeit des streit-
gegenstandlichen Bescheides
geaullert.

Ein Verbot ist danach geboten,
wenn der Waffenbesitzer in der
Vergangenheit ein Verhalten oder
eine seiner Person anhaftende
Eigenschaft zutage gelegt hat,
welche den auf Tatsachen beru-
henden Verdacht begriindet, dass
durch einen Umgang mit der
Waffe Gefahren fiir die offentliche
Sicherheit verursacht werden (vgl.
Bundesverwaltungsgericht Urteil
vom 22.08.2012, Az: 6 C30/11).
Entgegen den Vermutungen der
Behdrden bzw. nicht fundierten
Aussagen Dritter hatte der Antrag-
steller arztliche Bescheinigungen
im Eilverfahren vorgelegt, die der
vermuteten Einschétzung der Be-
harde widersprachen. Dies betraf
insbesondere die im Bescheid
gegeniber dem Antragsteller be-

farchtete Fremdgefahrdung wie
auch dessen Eigengefahrdung,
welche aber durch facharztliche
Bescheinigung ausdriicklich wi-
derlegt worden waren.

Eigene Ermittlungen hat jedoch
die Behorde selbst nicht ange-
stellt, womit sie selbst einraumte,
die ihr obliegende Pflicht, alle fur
den Einzelfall bedeutsamen, auch
die fur die Beteiligten gunstigen
Umstande zu berticksichtigen (§
24 Abs. 2 ThUVWVIG).

Dabei hat die Behorde nicht ein-
mal die sich ihr geradezu auf-
drangenden Mittel der Sachver-
haltsaufklarung genutzt, namlich
die Anhérung des Antragstellers
selbst.

Es unterblieben auch jegliche ei-
genen Ermittlungen der Behdrde
im Vorfeld. Fir eine von der Be-
hérde vorgetragene ,gesteigerte
Gefahr* wurden nicht einmal an-
satzweise Tatsachen vorgetragen,
auf die man die Gefahrenprogno-
se hatte stlitzen kénnen.

Ohne eigene medizinische Fach-
kenntnisse und ohne Anhdrung
des Betroffenen hat die Behor-
de vielmehr eigene Diagnosen
gestellt. Diese Anhorungs- und
Aufklarungsfehler fishrten schiie@-
lich auch dazu, dass die von dem
Antragsgegner getroffene Ermes-
sensent-scheidung an Ermessens-
fehlern litt.

Es fehlte an wesentlichen Aspek-
ten, die zwingend in eine Ermes-
sensentscheidung  einzustellen
gewesen waren.

Der Hinweis der Waffenbehorde
auf Absprachen zwischen dem
Dienstherm und der Behorde so-
wie auch der Umstand, dass der
streitgegenstandliche Bescheid in
seiner Begrindung wortgleiche
Passagen des gegen den Antrag-
steller gerichteten rechtlichen Be-
scheides enthielt, hat das Gericht
2u Recht als einen ,angewiese-
nen Bescheid’ bezeichnet, der
ohne Bestitigung der Waffenbe-
horde zustehenden Ermessens
wohl auf Anweisung erlassen
wurde.

Das Gericht hat deshalb nachhal-
tig auch vorgetragen, dass nach
der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts die  MOg-
lichkeit eines waffenrechtlichen
Verbots nach § 41 Abs. 2 WaffG
der Behorde nicht ohne weiteres
eingeraumt wird, sondern dass



