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Fahrten im Zilsammenhang mit Jagdausiibung
sind landwirtschaftlicher Verkehr (BJG § 1; FeV

§ 6 VNr. 1; StVG § 24)

Im Urteil des OLG Celle (Be-
schluss vom 27.05.2015, Az.: 322
SsRs 154/15) ging es um einen
Sachverhalt, wo 4 Betroffene
ihr Fahrzeug in einem Verkehrs-
bereich flhrten, der durch Ver-
kehrszeichen 250 gesperrt war,
aber durch das Zusatzzeichen
1026-36  ,landwirtschaftlicher
Verkehr frei” ausnahmen zulief3.
Die hier 4 Betroffenen hatten ihre
Ja~<hunde dabei und waren zu
e. . Jagdhundeausbildungs-
statte unterwegs. Nachdem sie
jeweils einen BuBgeldbescheid
des Landkreises wegen des
fahrlassigen Filhrens eines Kraft-
fahrzeuges in einem gesperrten
Verkehrsbereich erhalten hat-
ten, erhoben sie diesbeziglich
gegen selbige Bescheide Ein-
spruch.

Das Amtsgericht half den Ein-
spriichen nicht ab und verur-
teilte die Betroffenen jeweils zu
einer GeldbuBe in H6he von 20
Euro. Die Argumentation des Ge-

richts, die angebrachte Ausnah-
meregelung sei nur fur den land-
wirtschaftlichen Verkehr gltig.
Gegen diese Entscheidung des
Amtsgerichts Achim haben die
Jager Rechtsbeschwerde einge-
legt und hatten Erfolg.

Der OWi-Senat des OLG Celle
lieB die Rechtsbeschwerde zu
und sprach die Betroffenen frei.
Die Betroffenen drangen mit
ihrer Ansicht durch, dass sie als
Jager bei der Auslibung einer
Jagdaktivitat unter die hier ge-
gebene Ausnahmeregelung
fallen. Auch die Jagdhundeaus-
bildung sei eine Jagdaktivitat
und die Verkehrsflachennutzung
durch Jager sei vom landwirt-
schaftlichen Verkehr umfasst.
Das Gericht hat auch darauf hin-
gewiesen, dass das Zusatzschild
JLand- und forstwirtschaftlicher
Verkehr frei* die Durchfahrt fir
Jagdausbungsberechtigte  er-
laube. Da aber im konkreten Fall
ein Schild angebracht war, das

den landwirtschaftlichen Verkehr
freigab, sind auch Fahrten im
Rahmen der Jagdausiibung sehr
wohl dem landwirtschaftlichen
Verkehr zuzuordnen.

Begriindet wurde dies vom
Gericht wie folgt:
Landwirtschaft ist eine auf Er-
werb gerichtete Urproduktion.
Landwirtschaftlicher Verkehr
erfolge zum Zwecke des Be-
triebes der Landwirtschaft. Das
Jagdrecht sei unter besonderer
Beriicksichtigung einer dkolo-
gischen Ausgleichsfunktion fir
den léndlichen Raum zu verste-
hen und anzupassen an die land-
und forstwirtschaftlicheNutzung.
Die Hege sei dabei so durchzu-
fuhren, dass Beeintrachtigungen,
insbesondere Wildschaden, re-
duziert oder gar verhindert wer-
den. Daher diene die Jagd un-
mittelbar sowohl land- als auch
forstwirtschaftlichen ~ Zwecken.
Dies ergibt sich aus § 3 BJagdG.
Daraus folge, so das Gericht, dass

eine Differenzierung zwischen
der Freigabe fUr landwirtschaft-
lichen oder forstwirtschaftlichen
Verkehr flr Jager nicht gerecht-
fertigt sei. Die unterschiedliche
Flachennutzung sei vom Gesetz-
geber (z.B.§ 7 Abs. 1 BJagdG)
gleichberechtigt nebeneinander
genannt.
Auch habe der Gesetzgeber als
weiteres Beispiel seit 30.06.2012
in § 6 Abs. 5 Nr. 1 FeV das Wort
Jagd” eingefugt. SchlieBlich sei
die Jagd als landwirtschaftliches
Unternehmen unmittelbar in §
123 Abs. 1 Nr. 5 SGB VIl der land-
wirtschaftlichen Berufsgenossen-
schaft unterstellt.
Ein Urteil, wie der Unterzeichner
meint, dass zum Wissen eines
Jagers gehdren sollte, um in ver-
gleichbarer Situation sachge-
recht vortragen zu konnen.
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