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DAR 4/2015

Rechtsprechung

Dass der Rechtskreis des Betr. hier dadurch beriihrt wii-
re, dass durch Bekanntwerden der Person der Beifahrerin
seine Interessen verletzt sein konnten, macht die Rechtsbe-
schwerde nicht geltend. Dariiber hinaus gibt es keine Anhalts-
punkte dafiir, dass ,planmiiBig oder systematisch® (BVerfG
vom 7.12.2011, s.0.), Fotos der Beifahrer, auf denen diese
erkennbar sind, zum Zwecke der indirekten Identifizierbar-
keit des Fahrers zum Gegenstand der BuBigeldakten gemacht
werden.

Gleichwohl kann das angefochtene Urteil keinen Be-
stand haben.

Das von dem AG im Rahmen der Beweiswiirdigung her-
angezogene Lichtbild BI. 39 d. A. ist nimlich nicht Gegen-
stand der Hauptverhandlung gewesen. Ausweislich des Pro-
tokolls ist lediglich die ,,Auswertung Bl. 39 d. A." verlesen
und zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht
worden. Zwar heiBt es im Protokoll weiter, dass auf das bei
der Messung entstandene Foto des Fahrers/in Bl. 41,39 d. A.
gem. § 267 Abs. | Satz 3 StPO i. V. m. § 46 OWiG verwiesen
werde. Diese Formulierung besagt aber nichts dariiber, dass
das Lichtbild in Augenschein genommen worden ist, da sich
§267 Abs. 1 Satz 3 StPO lediglich auf die Abfassung der Ur-
teilsgriinde bezieht. Dariiber hinaus ist nur dic Rede von ei-
nem Foto des Fahrers bzw. der Fahrerin, nicht aber von einer
Beifahrerin.

Damit bleibt auch schon unklar, welches der vier Licht-
bilder auf Blatt 39 d.A., von denen zwei keine Personen, eines
nur die Person des Fahrers und eines den Fahrer und die Bei-
fahrerin erkennen lassen, gemeint ist. Auf Blatt 41 d.A. ist die
Person des Beifahrers sogar unkenntlich gemacht worden.

Auf diesem Rechtsfehler beruht das Urteil auch, da das
AG seine Uberzeugung von der Titerschaft des Betr. u.a.
auch damit begriindet hat, dass die Beifahrerin ,,mit groBier
Wahrscheinlichkeit die Tochter des Betr.” sei.

Die Sache war daher zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Rechtsbeschwerde, an
das AG zuriickzuverweisen.

Fiir das weitere Verfahren weist der Senat darauf hin,
dass er die weitere Riige des Betr., das AG habe ein anthropo-
logisches Sachverstindigengutachten einholen miissen, nicht
fiir durchgreifend erachtet. Dariiber hinaus sollte das AG prii-
fen, ob es fiir seine Uberzeugungsbildung von der Fahrerei-
genschaft des Betr. auf die Auswertung des Fotos der Beifah-
rerin iiberhaupt angewiesen ist.

(Mitgeteilt vom 2. Strafsenat des OLG Oldenburg)

*

§ 47 Abs. 2 OWiG (Einstellung nach § 47 Abs. 2 OWiG
in der Rechtsbeschwerdeinstanz auch ohne Zulassung bzw.
Zulassungsgrund)

1. Die in jeder Lage des Verfahrens und damit auch in
der Rechtsbeschwerdeinstanz mogliche Einstellung des
Verfahrens nach §47 Abs. 2 OWiG setzt nicht voraus,
dass die Rechtsbeschwerde zuvor zugelassen worden ist
oder iiberhaupt ¢in Zulassungsgrund vorliegt.

2. Vielmehr ist es ausreichend, wenn das Rechtsbeschwer-
degericht auf einen in zulissiger Weise gestellten und
begriindeten Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwer-
de mit der Sache befasst ist (vgl. Gohler-Seitz, OWiG
16. Auflage § 47 Rd.-Nr. 41). (Leitsdtze des Einsenders)

OLG Jena, Beschluss vom 6.8.2014 (1 OLG 131 SsRs 14/14)

ADAJUR-Archiv Dok.-Nr.

Sachverhalt: Der Betr. parkte seinen Pkw in einem Suhler Wohngebiet im Ja-
auar 2013 aulerhalb der Strabe aul ciner neben der Strabe belindlichen Frei-
fdche. Durch die Stadtverwaliung war in diesem Bereich ein cingeschriinktes
Halteverbot im Winter eingerichtet worden, um die Schneeberiumung der Ver-
kehrshiichen durch den Winterdienst vornehmen zu kianen

Der Standont des Pkw des Betr. stellt ¢ine Fliche neben der Fahrbahn dar,
die iiblicherweise von den Einwohnern des Wohngebietes zum Abstellen ih-
rer Fuhrzeuge genutzt wird.

Das AG Suhl ging in der Bewertung der Rechtslage davon aus, dass auch
Fliichen auBerhalb der dirckten Fabrbahn, d. h. Park- und Ladebuchten, sowie
Parkstreifen fiir den ruhenden Verkehr von einem solchen eingeschriinkien Hal-
teverbot umfasst sind und hat den zuvor durch die Stadtverwaltung Suhl erlas-
senen BuBgeldbescheid i. H. v. 25,00 Euro durch Urteil bestitigt (Az.: 330 Js
8477/13 2 OWi AG Suhl vom 22.10.2013).

Mit der Rechisbeschwerde gegen diese Entscheidung des AG wurde vorgetra-
gen, dass das Zeichen 286 (cingeschriinktes Halteverbot) das Halten auf der
Fahrbahn iiber 3 Minuten, ausgenommen zum Ein- und Aussteigen oder zum
Be- und Entladen, betrifft und dort aufzustellen ist, wo das Parken die Sicher-
heit und die Fliissigkeit des Verkehrs zwar nicht beeintriichtigt, ganztigiges
Parken aber nicht zugelassen werden kann.

Durch Fotos war bereits erstinstanzlich Beweis dafiir angetreten worden, dass
durch das Abstellen des Fahrzeuges durch den Betr, aullerhalb der bitumier-
ten Fahrbahn keinerlei Behinderung des Winterdienstes betreffend Riium- und
Streupflicht auf der Fahrbabn ohjektiv vorhanden gewesen ist.

Der Betr. konnte deshalb davon ausgehen, dass das Aufstellen des Zeichens
286 fiir die Fahrbahn, nicht aber fiir das Abstellen von Fahrzeugen 8 — 10m
neben der Fahrbahn von rechtlicher Relevanz ist. Der Senat des OLG Jena hat
das Verfahren nach § 47 Abs. 2 OWIG eingestelit.

Aus den Griinden: 1. Die in jeder Lage des Verfahrens
und damit auch in der Rechtsbeschwerdeinstanz mogliche
Einstellung des Verfahrens nach § 47 Abs. 2 OwiG setzt nicht
voraus, dass diec Rechtsbeschwerde zuvor zugelassen worden
ist oder iiberhaupt ein Zulassungsgrund vorliegt. Vielmehr ist
es ausreichend, wenn das Rechtsbeschwerdegericht auf einen
in zuldssiger Weise gestellten und begriindeten Antrag auf
Zulassung der Rechtsbeschwerde mit der Sache befasst ist
(vgl. Gohler-Seitz, OwiG, 16. Aufl., §47 Rn. 41 m.w.N.).
Diese Voraussetzung ist hier erfiillt, da der Antrag des Betr.
auf Zulassung der Rechtsbeschwerde form- und fristgerecht
angebracht und begriindet worden ist. Einer (ausdriicklichen)
Zustimmung der Thiiringer Generalstaatsanwaltschaft zur
Einstellung des Verfahrens bedarf es nach §47 Abs. 2 8. 2
OwiG im Ubrigen nicht.

2. Der Senat hiilt eine Ahndung der dem Betr. zur Last
gelegten Ordnungswidrigkeit mit Blick auf den — auch aus-
weislich der verhiingten GeldbuBe — eher geringfligigen Tat-
vorwurf, den Zeitablauf seit der Tat, aber nicht zuletzt wegen
der liickenhaften Sachverhaltsfeststellungen des angefoch-
tenen Urteils zu dem konkreten ParkverstoB einschlieBlich
der nicht niher erlduterten Behinderung Dritter nicht (mehr)
fiir geboten. Angesichts der konkreten Sachlage — Abstellen
des Fahrzeugs auf einer neben der Fahrbahn gelegenen, auch
sonst ,iiblicherweise™ von Anliegern zum Parken genutzten
Ausbuchtung — hiitte es wesentlich konkreterer Feststellun-
gen zu der genaueren Beschilderung (etwa zum Vorhanden-
sein eines auf den Seitenstreifen bezogenen Zusatzzeichens
gem. Anl. 2 Ifd. Nr. 63.1 StVO) einschlieBlich der Erkennbar-
keit des Geltungsbereichs und der subjektiven Vorwerfbarkeit
bedurft.

(Mitgeteilt von Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir
Verkehrsrecht Dr. Wolfgang Miiller, Suhl)

Anmerkung:

Der Senat des OLG Jena hat das Verfahren nach §47 Abs. 2
OWIG eingestelll, da er eine Ahndung der dem Beklaglen zur Last
gelegten Ordnungswidrigkeit fur nicht geboten sah und auch die
General-staatsanwaltschaft — ungeachtet des Mangels des Vor-
liegens von Zulassungsgrunden gemas § 80 Abs. 1 und 2 OWIG
gestellten Verwerfungsantrags — mitgeteilt hat, dass einer Ein-
stellung nicht entgegengetreten wird.

Der Senat fuhrt weiter in seiner Entscheidung aus, dass er ei-
ne Ahndung der dem Betroffenen zur Last gelegten Ordnungs-
widrigkeit mit Blick auf den - auch ausweislich der verhangten
GeldbuRe — eher geringfigigen Tatvorwurf den Zeitablauf seit der
Tal, aber nichl zuletzt wegen der luckenhaflen Sachverhallsfest-
stellungen des angefochtenen Urleils zu dem konkreten Park-
verstoR, einschiieBlich der nicht naher erlauterten Behinderung
Dritter nicht {mehr) fur geboten. Angesichts der konkreten Sach-
lage - Abstellen des Fahrzeuges auf einer neben der Fahrbahn
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