X3S

Rechtsecke

S

VERBANDSINFORMATIONEN

Kommunen konnen Fiitterungsverbot

von Tauben und Wasservogeln anordnen

VerstoB kann BuB3geld nach sich ziehen

Kommunen sind grundsatzlich
berechtigt, in ihrem Gebiet ein
Futterungsverbot von freile-
benden Tieren wie Tauben oder
Wasservogeln anzufordern, um
Gefahren fir die offentliche
Sicherheit und Ordnung abzu-
wehren (z. B. Verschmutzung
durch Exkremente). Allerdings
muss die Ahnung eines Versto-
Bes gegen dieses Verbot verhalt-
nismaBig sein. Gravierende und
wiederholte VerstoBe konnen
nicht unerhebliche BuBgelder
nach sich ziehen. Bei geringfi-
gigen VerstdBen und verstand-
lichen Beweggriinden (z. B. eh-
renamtliches Engagement im
Tierschutz) kann allerdings auch
eine Einstellung des Verfahrens
in Betracht kommen.

Die beiden Senate fir BuBgeld-
sachen des Oberlandesgerichts
Koblenz haben dies in zwei
Verfahren der letzten Monate
entschieden (Beschlisse von 2.
Mai 2012, Az: 2 SsBs 114/11 und
vom 2. November 2012, Az: 1
SsBs 105/12).

1. Die Verbandsgemeinde
Cochem hat in ihrer Gefahren-
abwehrverordnung zur  Auf-
rechterhaltung der Sicherung
und Ordnung auf offentlichen
StraBen und in offentlichen An-
lagen verboten, dort Tauben
und Wasservogel (z. B. Enten und
Schwine) auch auf Gewassern
und an deren Ufern zu flttern.
Die beiden Betroffenen hiel-
ten sich nicht an dieses Verbot
und fltterten im September
und Oktober 2011 Schwane am
Moselufer und in den angren-
zenden Anlagen der Stadt. Die
Verbandsgemeindeverwaltung
setzte daraufhin gegen die bei-
den Betroffenen Ende 2011 und
Anfang 2012 BuBgelder zwi-
schen 300 Euro und 500 Euro
fest. Diese Entscheidungen hat
das Amtsgericht Cochem im Ur-
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teil vom 29. Mai 2012 bestatigt.
Gegen dieses Urteil haben die
Betroffenen Rechtsbeschwerde
eingelegt. Auf diese Rechtsbe-
schwerde hat der 1. Strafsenat
- Senat fur Bugeldsachen - des
Oberlandesgerichts dieses Urteil
nun aufgehoben und die Sache
an das Amtsgericht zurlickver-
wiesen.

Der Senat hat ausgefihrt, dass
die Gefahrenabwehrverordnung
der Verbandsgemeinde wirksam
ist. Sie beruhe auf einer hinrei-
chenden gesetzlichen Ermach-
tigung und sei auch verhaltnis-
malig.

Die Verbandsgemeinde sei be-
rechtigt, durch eine solche Ver-
ordnung bestimmte Gefahren
fur die offentliche Sicherheit
und Ordnung abzuwenden. Hier
sei insbesondere der Umstand in
den Blick genommen worden,
dass Wasservogel an den Men-
schen gewdhnt wirden und
vermehrt &ffentliche Wege und
Platze betreten wirden, um Fut-
ter zu verlangen. Dies kdnne zu
nicht unerheblichen Verschmut-
zungen von Gehwegen, Stral3en
und Gebduden durch Exkre-
mente sowie letztlich zu Subs-
tanzschaden an offentlichem
und privatem Eigentum flhren.
Dennoch hat der Senat das Ur-
teil aufgehoben, da nach den
Feststellungen des Amtsgerichts
nicht ersichtlich war, dass die
VerstoRe tatsachlich auf offent-
lichen StraBen oder in offent-
lichen Anlagen erfolgt sind. Dies
wird im Rahmen einer neuer-
lichen Verhandlung zu kldren
sein. Zudem wies der Senat dar-
auf hin, dass unter Bertcksichti-
gung der konkreten Umstande
des Falles-und der Beweggrtinde
der Betroffenen die Hoéhe der
Geldbufe unangemessen hoch
sein konnte. Die Betroffenen
seien ehrenamtlich engagiert

im Bereich der Schwanenpflege
und des Schwanenschutzes. Es
konnte auch eine Einstellung
des Verfahrens in Betracht gezo-
gen werden.

2. In einem Verfahren vor dem 2.
Strafsenat - Senat fir BuBRgeld-
sachen (Beschluss vom 2. Mai
2012, Az. 2 SsBs 114/11) - wur-
de hingegen eine Verurteilung
durch das Amtsgericht St. Goar
zu einem BuBgeld in Hohe von
800,00 Euro bestatigt.

Die Stadt Boppard hat in ihrer
Gefahrenabwehrverordnung
verboten, auf offentlichen Stra-
Ren oder Anlagen Futter fir frei-
lebende Tiere auszulegen. Die
Betroffene aber verstieR Uber
Jahre gegen das Verbot und
futterte immer wieder Tauben
auf offentlichen StraBen und
Anlagen. Nach bereits mehreren
BuBgeldern und immer wieder
neuen VerstoBen setzte die Stadt
im Dezember 2009 eine Geldbu-
Re in Héhe von 2.500 Euro fest.
Diese wurde auf den Einspruch
der Betroffenen im Oktober
2011 mit Urteil des Amtsgerichts
St. Goar auf 800 Euro reduziert.
Die Rechtsbeschwerde der Be-
troffenen gegen dieses Urteil vor
dem Oberlandesgericht war nun
erfolglos.

Auch der 2. Strafsenat — Senat
fur BuBgeldsachen - bestatigte,
dass die Gefahrenabwehrver-
ordnung wirksam sei. Sie beruhe
auf einer hinreichenden gesetz-
lichen Grundlage (§ 43 Polizei-
und Ordnungsbehdrdengesetz
des Landes Rheinland-Pfalz)
und halte sich in deren Rahmen.
Das Futterungsverbot verstolRe
nicht gegen Grundrechte und
sei aus sachlichen Griinden ge-
rechtfertigt. Eine zunehmende
Vermehrung von Tauben fiihre
zu nicht hinnehmbaren starken
Verschmutzungen der Gehwege,
StraBen und Gebdude bis hin

zu Substanzschaden an offent-
lichem und privatem Eigentum.
Das Futterungsverbot stelle da-
bei die geringst mogliche Beein-
tréchtigung der Taubenliebha-
ber dar. Aufgrund des eindeutig
vorsatzlichen Verhaltens sowie
der vielfachen VerstoBe der Be-
troffenen gegen das Verbot in
der Vergangenheit, die auch
bereits mit Bufgeldern geahn-
det worden waren, war auch die
Hohe der ausgeurteilten Geld-
buBe von 800 Euro aus Sicht des
Senats nicht zu beanstanden.

Dr. W. Mdiller




